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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ  ПАРАЛЛЕЛИ  НАЗВАНИЙ  
РАСТЕНИЙ  В  РУССКОМ  И  АНГЛИЙСКОМ  ЯЗЫКАХ 
 
В статье анализируются языковые и этнокультурные особенности 
русских и английских названий растений, их мотивационные факторы 
номинации в контексте языковой картины мира. 
 
Названия растений (фитонимы), особенно народные 
(этнофитонимы), наиболее ярко отображают отношение к явлениям 
окружающего мира. Они имеют специфическую мотивационную базу 
номинации, благодаря которой проявляется отношение народа к 
действительности, а, следовательно – его языковая картина мира, 
понятие которой было введено немецким ученым ХХ века Лео 
Вайсгербером. Картина мира является фундаментальным понятием, 
которое выражает особенности человеческого бытия, еговзаимосвязи с 
миром и условия существования в нем [2, с. 11].  
Исследования фито- и этнономинаций в лингвистике 
осуществляются относительно недавно. Однако, анализировать 
названия растений и придумывать новые человек начал издревле, так 
как он является частью природы и взаимосвязан с растительным и 
животным миром. Растения использовали в своих целях люди еще в 
древних цивилизациях, чья жизнь была основана на сельском хозяйстве 
и растениеводстве. Так, о лечебном свойстве растений и использовании 
их в медицине Иудеи повествует еврейская и христианская Библии, 
которые являются богатым источником информации о травах и специях 
[3]. В свою очередь, Египет, имея удачное географическое положение и 
благоприятные условия, признается родиной медицины. Египтяне 
одними из первых начали изготовлять лекарства из растений и 
выписывать рецепты. 
Для идентификации представителей флоры человечество давало 
им различные названия. Эти названия, как правило, были связаны со 
свойствами растений. Они могли быть ядовитыми, съедобными, 
лекарственными, иметь приятный и неприятный запах или вкус.  
Синтез эмпирических знаний о растениях был осуществлен в I в. 
н. э. древнеримским ученым и медиком Диоскоридом в его труде «De 
Materia Medica», содержавшем описания порядка 600 растений, 
применяемых в медицине [1, с. 15–16]. 
Однако, основной вклад в развитие ботаники был заложен в 
Древней Греции учеником Аристотеля – Теофрастом. Перечень 
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названий растений на древнегреческом стали использовать в ботанике, 
а позднее перевели на латынь. По сегодняшний день биологическая 
таксономия и номенклатура пользуются мертвым латинским языком.  
Глубокую и всеобъемлющую реформу ботаники осуществил в XVIII 
веке великий шведский ученый Карл Линней, с которого берет начало 
ботаника как современная наука. Благодаря ему термины приобрели 
строгое значение. Это позволило сделать описания таксонов более 
краткими, лаконичными и (благодаря однозначности терминов) 
сопоставимыми [1, с. 22].  
Из латыни были заимствованы многие фитонимы другими языками, 
в том числе русским и английским.  
В русский язык ботаническая номенклатура пришла благодаря 
латыни и старославянскому языку, созданному монахами-
просветителями Кириллом и Мефодием для перевода Нового Завета с 
греческого койне.  
Таким образом, ботаническая номенклатура, основанная на 
древнегреческом и латыни, представляет собой универсальную 
научную терминологическую базу ботаники и других наук. В мире науки 
существует Международный кодекс ботанической номенклатуры (МКБН) 
– свод правил и рекомендаций об образовании и применении научных 
названий растений, грибов и некоторых других групп организмов.  
Помимо научной терминологии, существуют и народные названия 
растений. В процессе номинации представителей флоры люди 
ссылались на географическое произрастание растений, их лечебные 
свойства, вкусовые качества, запах, цвет, непригодность к 
употреблению и т.д. Изучая этнофитонимы (народные названия 
растений) любого языка, можно сделать вывод о языковой картине 
мира народа, который является его носителем.  
Хотя русский и английский языки относятся к разным языковым 
группам, интерес к их изучению растет все больше, а особенно – к 
изучению номинаций растений.  
Так как многие названия растений этих двух языков очень похожи 
из-за общего предка – древнегреческого (а затем латыни), в нашем 
исследовании мы хотели бы провести лексико-семантические параллели 
русских и английских фитонимов и этнофитонимов. 
В основе номинации представителей флоры и создании 
этнофитонимов лежат различные мотивационные признаки, связанные 
с географическим и природным местом произрастания растений, их 
цветом, формой, размером, сходством друг с другом, родовыми и 
ассоциативными отношениями. Фито- и этнономинации имеют свойство 
не/конгруэнтности.  
Конгруэнтность – (от лат. congruens – соразмерный, 
соответствующий, совпадающий) – это тождество языковых форм на 
разных лингвистических уровнях (фонетическом, морфологическом, 
синтаксическом, семантическом). Например, русское литературное 
название гладиолус конгруэнтно латинскому Gladíolus на фонетическом 
и семантическом уровнях, так как они совпадают в значении и при 
произношении; русское народное подсолнух конгруэнтно латинскому 
Helianthus (от лат. Helios – солнце); английское литературное название 
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Basket of gold соответствует латинскому Aurinia saxatilis и народному 
goldentuft, во всех случаях они конгруэнтны так как передают золотой 
цвет растения (Aurum – gold – золото); английское народное название 
scorpion grass (дословно «скорпионова трава») не соответствует 
литературному Forget-me-not (незабудка) и латинскому Myosotisalpestris 
(от др. греч. mus – мышь, ous – ухо) и является неконгруэнтным по 
отношению к этим двум номинациям.  
Исходя из этого, неконгруэнтность – понятие, противоположное 
конгруэнтности, обозначающее несоответствие языковых единиц. Эти 
понятия использованы нами для определения соответствий между 
народными названиями (как русскими, так и английскими), 
литературными и научными терминами.  
Итак, доминирующими мотивационными определениями растений 
являются их морфологические свойства.  
Проанализировав русские и английские фитонимы и этнофитонимы, 
мы можем сделать вывод, что народные названия растений в разных 
вышеперечисленных аспектах конгруэнтны (то есть соответствуют) 
научным латинским названиям не всегда. Это говорит о том, что, в 
отличие от литературных названий, которые в обоих языках основаны 
на научных терминах, народные названия в большинстве случаев 
нередко абсолютно неконгруэнтны латинским. Литературные названия 
стремятся к объективности, строгости, безэмоциональности, 
нормированности. Чаще всего они даже могут и не передавать те 
свойства, которыми наделены растения. Кроме того, они являются 
дословным переводом научных латинских номинаций. В свою очередь, 
этнофитонимы – это такие названия растений, которые не только 
указывают на морфологические и лечебные свойства представителей 
флоры, но и передают субъективное отношение народа к 
действительности путѐм этномаркированных номинаций фитонимов, 
имеющих специфические, отличные от своих англоязычных когнатов, 
имена.  
Так как русский и английский языки – это языки одной языковой 
семьи, отличия в названиях растений все же существуют. Прежде всего, 
это относится к такому морфологическому свойству, как 
метафоризированный тип номинации, когда названия растений 
передают различные ассоциации; мифы и легенды, так как мифология и 
фольклор этих двух культур значительно отличается (за исключением 
греческих мифологических названий, которые были калькированы 
многими языками); целебные свойства растений, так как народы, 
исследуя этот аспект, могут использовать одни и те же растения в 
различных целях; ассоциации с предметами быта не всегда совпадают 
из-за разных реалий. Что касается цвета растений или их строения, то 
чаще всего русские и английские этнофитонимы конгруэнтны друг другу 
и даже совпадают с научными названиями. Это свидетельствует о том, 
что цвет и форма растений являются формальными характеристиками, 
которые не могут не быть соразмерными. Поэтому этнофитонимы, 
указывающие на это свойство, чаще всего конгруэнтны как 
литературным названиям, так и этнофитонимам других языков. Однако, 
учитываться могут разные свойства представителей флоры, особенно 
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внутренние, скрытые характеристики, познанные тем или иным 
народом. Поэтому у одного и того же растения могут быть различные 
номинации в разных языках. Такие качества реализуются в названиях 
как отражение в имени познанных свойств растения. Это приводит к 
следующим выводам.  
Как в английском, так и в русском языках, прослеживается 
максимальная конкруэнтность наименований в параллели «исходное 
название (латинское) – литературное». 
Народные названия (этнономинации) несут дополнительную 
семантическую нагрузку – специфические для данного растения 
свойства, качества, характеристики и т.д., воплощенные в 
определенном имени. Такие этномаркированные мотивационные основы 
приводят к неконгруэнтным параллелям «исходное название 
(латинское) – народное». Сам факт такого расхождения говорит как о 
характере и степени изученности отдельных свойств растений, так и 
определенной их комплементарности в межъязыковых параллелях. 
Именно последнее является важным вектором, который помогает в 
современном мире, пронизанном невероятным количеством связей, 
получать наиболее исчерпывающую информацию о принципиально 
важных для человека предметах, явлениях, процессах при 
контрастивном сопоставлении исследуемых позиций. Растениям, а 
именно этнофитонимам, как нам представляется, принадлежит в этом 
пространстве приоритетное значение. 
 
А. Тарасюк.  Лексико-семантичні  паралелі  назв рослин  у  
російській  та  англійській  мовах. 
В статті аналізуються мовні та етнокультурні особливості російських 
та англійських назв рослин, їх мотиваційні фактори номінації у контексті 
мовної картини світу. 
 
А. Tarasiuk.  Lexical  and  semantic  parallels  of  nominations  of  
plants  in  the  Russian  and  English  languages. 
The article deals with the linguistic and ethnocultural peculiarities of the 
Russian and English names of plants, their motivational factors of 
nominations in the linguistic world-image. 
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